PAGE  
3

Kurzdarstellung und Kritik des 3. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung 
von Günther Salz (Liga-Geschäftsführer)

1. Gliederung, Anspruch und Konzept

Nach dem bereits im Mai d.J. veröffentlichten Entwurf von Arbeitsminister Scholz liegt inzwischen auch der vom Bundeskabinett gebilligte 3.Armuts- und Reichtumsbericht, als Bundesdrucksache 16/9915 vor.
Laut Pressemitteilung des Bundesarbeitsministeriums vom Juli 2008 basiert der Bericht auf dem Leitgedanken, „dass eine detaillierte Analyse der sozialen Lage die notwendige Basis für eine Politik zur Stärkung sozialer Gerechtigkeit und zur Verbesserung gesellschaftlicher Teilhabe ist“.
Er bezieht sich auf das Lebenslagen-Konzept des Nobelpreisträgers Amartya Sen (vgl. S. 28f), der Armut als einen Mangel und Reichtum als ein sehr hohes (tendenziell unbegrenztes) Maß an Verwirklichungschancen bestimmt.

Nach einer 30seitigen Kurzfassung folgt eine knappe Einleitung, danach ein ca 90seitiger Analyseteil; auf 43 Seiten werden die Armutsbekämpfungsmaßnahmen der BR beschrieben. Einschließlich der Tabellen u.a. umfasst der Bericht insgesamt 228 doppelt bedruckte Seiten.
2. Anmerkungen zu Inhalt und Methoden
Positiv ist die Anlage des Berichts als Lebenslagenbericht zu werten, der über rein einkommens- oder ressourcenmäßige Ansätze hinausgeht. Zu Recht wird aber betont, dass in einer Marktwirtschaft die ökonomischen Ressourcen besonders wichtig sind und daher auch die materielle Armut vordringlich bekämpft werden soll. Allerdings ginge dies nicht ohne gezielte Aktivierung, damit die Armen nicht im Hilfebezug hängen bleiben. Es gehe um Teilhabe und die Reduzierung von Ungleichheiten in den Chancen – die allerdings die Einzelnen auch wahrnehmen müssten. „Armut in unserem Land sollte kein hinzunehmendes Schicksal sein“(S.30). 

Dabei ist die Bundesregierung davon überzeugt, dass sich ihre Reformbilanz – insbesondere in Bezug auf Wachstum und Beschäftigung - sehen lassen kann und bedauert, das sich die jüngsten Erfolge noch nicht im Bericht darstellen lassen (S.12).
Da es im Berichtskonzept grundsätzlich um die Messung von Teilhabe- und Verwirklichungschancen geht, hat man auf der Basis der Laeken-Indikatoren 15 Armuts-, 6 Reichtums- und 7 Querschnittsindikatoren entwickelt (auf die nur im Text themenbezogen hingewiesen wird).
Damit erhält der Bericht auch eine stark europäischen Bezug: Denn die Laeken-Indikatoren sind Teil der sog. „Lissabon-Strategie“, bei der es darum geht, Europa bis 2010 zum wettbewerbsfähigsten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt zu machen auf der Grundlage von Wirtschaftswachstum, mehr Beschäftigung und größerem sozialen Zusammenhalt. Diese Ziele sollen mit den Indikatoren gemessen und geprüft werden.
Insofern erhält auch die (jährliche) Erhebung „Leben in Europa“ (EU-SILC, „European Union Statistics on Income and Living Conditions“) eine größere Bedeutung im Bericht. Ihr, bzw. dem europäischen Ansatz,  ist es auch zu verdanken, dass wir es inzwischen nicht mehr mit einer 50%igen Armutsgrenze, sondern mit einer 60%- Armutsrisikoschwelle zu tun haben. Ansonsten werden deren Ergebnisse munter mit weiteren Datenquellen wie EVS (Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, zuletzt 2003), dem Mikrozensus und dem SOEP (Sozioökonomisches Panel) gemischt und kombiniert – was die Bewertung und sinnvolle Vergleiche nicht einfacher macht.
3. Zentrale Ergebnisse
3.1 Armutsdaten

Auf der Grundlage von EU-SILC (2006) sind 13% der Bevölkerung bei einer Armutsschwelle von 781 Euro armutsgefährdet (42 % der Langzeitarbl. 24 % der Alleinerziehenden und 28 % der Migranten.)
Nach dem SOEP (2006)sind dies jedoch18%! (vgl. S. 17)
Gegenüber der letzten Armutsschwelle aus dem 2. Lebenslagenbericht in Höhe von 938 Euro ist diese um ca. 150 Euro gesunken. Das ist nicht bloß eine Folge des Wechsels der Messmethode, sondern eine Folge des Sinkens der mittleren Einkommen und des Anwachsens des Niedriglohnbereichs.
Inzwischen sind bereits 1/3 aller abhängig Beschäftigten im Niedriglohnsektor (unter 2/3 des Medians der Bruttoeinkommen) tätig (2005: 9,3% der Vollzeitbeschäftigten). Anfang der 90er Jahre war dies nur bei einem Viertel der Fall (S. 13)

Ohne Sozialtransfers wären 26 % der Bevölkerung (statt 13%) einkommensarm.

Altersarmut wird derzeit als vernachlässigbar eingestuft.

Die Bruttolöhne und –gehälter der Arbeitnehmer gingen zwischen 2002 und 2005 um 4,8%, d. h. von durchschnittlich 24 873 auf 23 684 Euro zurück, wobei die Ungleichheit in der Verteilung zwischen den Arbeitnehmern zunahm. (S. 56).

3.2 Reichtumsdaten

Die Reichtumsdimension handelt der Bericht auf weniger als 10 Seiten ab. Daten zum Nettovermögen der privaten Haushalte (Ende 2002: 7,8 Billionen Euro) sind im Glossar unter „Vermögensverteilung“ versteckt. Dort heißt es, dass im Rahmen der EVS u.a. durch eine „erhebungsbedingte Untererfassung des Geldvermögens“ nur für rund 5 Billionen Euro detaillierte Verteilungsdaten vorlägen. 
Im Zuge der „integrierten Einkommens- und Vermögensperspektive“ beträgt der Anteil der Einkommensreichen, die doppelt so viel Monats-Nettoeinkommen haben wie das mittlere Einkommen beträgt, nämlich 3.418 Euro, 8,8% der Bevölkerung (einfache Einkommensverteilung: 6,4%). Die Reichtumsschwelle eines Paarhaushaltes mit 2 Kindern unter 14 Jahren liegt bei 6.863 Euro netto mtl. (S.20).
Nach einer Studie über subjektive Einschätzungen zu Reichtum und Ungleichheit liegt die Reichtumsschwelle aus Sicht der Bevölkerung am Median gemessen bei 5000 Euro mtl.
Durch die „integrierte Analyse von Einkommen und Vermögen“ ist der getrennte Vergleich von Einkommen und Vermögen im Zeitverlauf – wie er bis zum 2. Lebenslagenbericht vorgenommen wurde –  unter- bzw. abgebrochen worden. 

4. Kritik
Die unterschiedlichen Datenansätze, ihre Unzulänglichkeit bei der Abbildung der sozialen Wirklichkeit, aber auch die Mischung von Darstellung, Regierungsmeinung und Maßnahmenkatalogen schwächen die Aussagekraft des Berichts bzw. seine eindeutige Interpretation. Außerdem verliert er über die Zusammenhänge zwischen Armut und Reichtum kein Wort. Dies macht den (selbst gesetzten) Anspruch zunichte, dass der Bericht „Basis für eine Politik zur Stärkung sozialer Gerechtigkeit und zur Verbesserung gesellschaftlicher Teilhabe“ sein soll. (Natürlich sind die Lebenslagenteile für sich genommen wertvoll, obwohl auch sie überwiegend distanziert über soziale Realität berichten.)
Prof.  Hengsbach urteilt in epd sozial Nr. 22 vom 30.5.2008:“Der Bericht vermeidet es jedoch, Armut als gesellschaftlichen und politischen Ausschluss anzusprechen, dass Armut gemacht ist – dass sie nicht von den Armen selbst, sonder durch die Bevölkerungsmehrheit und durch politisches Versagen verursacht ist.“
Dem ist tendenziell zuzustimmen. Ob aber „die Bevölkerungsmehrheit“ Armut produziert scheint mir fraglich zu sein. Zumindest, wenn man die Kritik des Berliner Professors Dieter Klein(in: Neues Deutschland v. 31.5./1.6.2008) zur Kenntnis nimmt, konzentriert sich der Reichtum in immer größerer Höhe in immer weniger Händen (auch Prof. Hengsbach deutet „strukturelle Ursachen der Einkommens- und Vermögenskonzentration“ an). Klein hält den 3. Bericht für „eine dreiste Verschleierung der tatsächlichen Eigentums-, Vermögens-, Verfügungs- und Herrschaftsverhältnisse in der Bundesrepublik“. Angesichts gesellschaftlicher und ökonomischer Macht der Reichen (also ihrer „Verwirklichungschancen“), sei die angewandte Reichtumsschwelle irreführend. 
- Wenn die Gewinn- und Vermögenseinkommen von 1991 bis 2007 von 29 auf 35 Prozent gestiegen und die Arbeitnehmereinkommen in der gleichen Zeit von 71 % auf 65 % gefallen sind – was aber nicht im 3. Bericht steht -,
- wenn lt. Angabe von Merrill Lynch/Capgemini knapp 800 000 Finanzmillionäre  und 4.400 Personen mit einem reinen Finanzvermögen von mehr als 30 Millionen Dollar in Deutschland leben und 
- wenn rund 30% der liquiden Kapitalvermögen an offshore-Plätzen der Versteuerung entzogen werden,

dann erhält Klein´s Einschätzung, dass „Kapitalreichtum weit überdurchschnittliche Verfügung über alle anderen Ressourcen der Gesellschaft“(…) und andererseits „Ausschluss der Bevölkerungsmehrheit von wichtigen Lebensbedingungen und Wirtschaftsressourcen“  bedeutet, einige Überzeugungskraft.
Mainz, September 2008
